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LEOPOLD WIENER VERSTROOID ?

Jan MOENS

vertrouwd met het fenomeen van de zgn. overslagen, waarbij doorgaans

één en in enkele gevallen zelfs twee cijfers van het jaartal op een munt-
stempel, zijn ‘overgeslagen’ met (een) ander(e) cijfer(s). De catalogus van Laurens
AernNouT/Numismatica Zuidwest-Vlaanderen EGMP voor 2016 vermeldt iets meer
dan 50 van dergelijke overslagen, daterend van 1833 tot 1933, maar zoals blijkt
uit deze bijdrage, is de opsomming niet exhaustief.

VERZAMELAARS DIE ZICH SPECIALISEREN in de munten van Belgié zijn

In principe is dit laatste cijfer hoger dan het oorspronkelijke, wat gemakkelijk
als volgt kan worden verklaard: het kwam regelmatig voor dat het personeel van
het Munthof meer stempels had voorbereid dan uiteindelijk nodig bleken voor
de productie van het lopend jaar; het kon ook gebeuren dat een stempel aan het
einde van het jaar dat hij droeg, nog in voldoend goede staat was om er verder
munten mee te slaan. Deze stempels vernietigen zou een nutteloze kost bete-
kenen. Anderzijds was er een wettelijke verplichting om de munten te voorzien
van het jaartal waarin ze werden geslagen, zodat het m.a.w. verboden was om
stempels van een voorgaand jaar nog verder te gebruiken. Deze verplichting
gold in ieder geval voor de gouden en zilveren munten uit de periode dat Belgié
lid was van de Latijnse Muntunie (dus 1866-1926), conform artikel 10 van het
Unieverdrag. Aangezien in die periode een Muntfonds werd opgericht - dat
overigens nog steeds bestaat — waarin de winst moest worden gestort die de
Staat realiseerde op de muntslag, en hiervan een nauwkeurige boekhouding
werd bijgehouden, mag worden aangenomen dat deze verplichting ook algemeen
van kracht was, dus niet beperkt tot de gouden en zilveren munten.

Om één en ander met elkaar te verzoenen werd dus geopteerd voor de aanpas-
sing van het jaartal op de reeds bestaande stempels, waarbij het nieuwe jaartal
natuurlijk volgde op (anders gezegd, groter was dan) het oorspronkelijke. Tus-
sen het nieuwe en het oorspronkelijke jaartal konden trouwens meerdere jaren
liggen, blijkbaar zelfs tot twintig jaar: volgens de reeds vermelde catalogus van
Laurens AERNOUT is op alle stukjes van 50 centimes en 1 franc 1881 en 1886
(met Franstalig omschrift) de tweede 8 geslagen over een 6, wat betekent dat
deze munten werden geslagen met stempels die dateerden van rond 1866, en
die dus bijna vijftien resp. twintig jaar ongebruikt zijn blijven liggen.

Dit gezegd zijnde, is het dan op zijn minst verwonderlijk dat onlangs een gere-
puteerde munthandelaar in Londen toch een overslag van een Belgische munt
aanbood waarbij het nieuwe jaartal lager is dan het oorspronkelijke. Volgens de
handelaar gaat het om een 2 francs van Leopold II uit 1867, waarbij de 6 zou
zijn geslagen over een 8 (anders gezegd: 1867 over 1887). Het is duidelijk dat
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het hier dan zou gaan, niet om het recupereren van een oudere stempel, maar
wel om een verstrooidheid van de graveur, in casu Leopold Wiener of althans een
naaste medewerker van hem. Waarschijnlijk droeg de moederstempel van deze
stukken, die in 1866 werd klaargemaakt, enkel de eerste twee cijfers van het
jaartal (dus 18--), en werden de laatste twee cijfers dan t.z.t. apart ingeklopt; en
daar moet de graveur zich dus (in 1867) hebben vergist, door een ponsoen voor
een 8 in plaats van een 6 te hebben gebruikt*. Hij moet zijn fout snel hebben
ingezien - en in ieder geval vooraleer de stempel werd gebruikt voor effectieve
aanmunting — en de 8 hebben overgeslagen met een 6 (8).

We hadden het geluk dit stuk te kunnen aankopen, en beelden het hieronder af,
samen met een vergroting van de overslag. Volgens ons klopt het verhaal van de
handelaar maar gedeeltelijk, en was de oorspronkelijke fout niet dat de graveur
een ponsoen met een 8 heeft gebruikt (het was wel degelijk een 6), maar wel dat
hij het cijfer ondersteboven heeft ingeklopt, dus als een 9; wanneer hij de fout
heeft gezien, heeft hij dan de 6 juist ingeklopt bovenop de kopstaande.

We kunnen alleen maar raden naar de reden waarom deze vergissing nagenoeg
150 jaar onopgemerkt is gebleven. Er kan wel met quasi-zekerheid worden ge-
steld dat ze zich slechts bij één enkele stempel zal hebben voorgedaan, zodat het
dus om een zeldzaam stuk moet gaan: de levensduur van een stempel was ver-
moedelijk 25 a 30.000 ex., wat betekent dat deze ‘fout’ moet voorkomen op circa
1 per 125 a 150 stukken van 2 francs 1867. Maar aangezien de meeste van deze
munten sterk zijn afgesleten, is de kans groot dat het detail - want dat is het
tenslotte — aan de aandacht van de verzamelaars is ontsnapt. Dit stuk is gelukkig
zeer mooi bewaard gebleven (bijna FDC), en hoe dan ook vormt deze variante
ongetwijfeld een mooie aanwinst voor iedere verzameling.

We eindigen met de aanbeveling dat iedere verzamelaar die een 2 francs 1867
in zijn/haar verzameling heeft, zou verifiéren of het ook niet om een dergelijke
overslag zou gaan.

*  Het betreft overigens niet het enig geval van verstrooidheid van deze graveur: denk maar
aan de handtekening WINNER i.p.v. WIENER die is aangebracht op minstens één stempel
waarmee de stukken van 20 francs 1865 van Leopold I zijn geslagen.





